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Landratsamt
‘Miinchen

l.andratsamt Mancheri - Postfach 85 02 60 - 81518 Mlinchen

Stadt Unterschleitheim
Rathauspiatz 1
85716 UnterschigifRheim

Auskuntt ertellt: E-Mail;
Frau Weiderer- Winnerl weidererr@lra-m.bayern.de

Volizug der Baugesetze;

Bautrecht, Denkmalschutz
und Raurnerdnungsracht

Ihr Zalehen: Se

It Schrelben vom: | 30.07.2014

Unser Zeichen: 7.1.3-0047/2014/8L
UntersehleiRheim

Miinchen, 04.09.2014

Tel: 089 6221-2571 Zirmrner-Nr.:

Fax. 089 6221-442571 F 1.04

Beteiligung der Trager éffentlicher Belange im Bauleitplanverfahren

1. |Verfahren der Stadt UnterschieiBheim:

Bebauungsplan Nr. 128 A/ll

fiir das Gebiet Riedmoos-Zwerchwiesenweg

in der Fassung vom 29.04.2013

Schlusstermin fiir Stellungnahme: 11.09.2014 (verlangert)

Trégerbeteiligung gemal § 4 Abs.2 BauGR im normalen Verfahren

2. |Stellungnahme des Landratsamtes Miinchen

21 |1 Ziele der Raumordnung und l.andesplanung, die eine Anpassungspflicht nach § 1 Abs. 4 BauGB ausldsen

2.2 (1 Beabsichtigte eigene Planungen und MaBnahmen, die den 0.g. Plan berihren kénnen, mit Angabe des

Sachstandes
Gttnungszelten Erralehbarkeit Bankvarbindungen
Mo., Di., De., Fr. 08:00 — 12:00 Uhr Frankenthaler Str, 58 KSK Miinchen Starnberg Ebaraberg *x
oy und Do, 14:00 = 17,30 Uiy U-Bahn, $-Bain: U2, 83, 87 (BLZ 702 601 50) Konto Nr. 109 -
m:mlv WIr bltton S0, Tepmiae 2u versinbaren. Strafenbahn Linte 17 IBAN DE28 7025 0150 0000 6001 09 ‘
i r ‘ Bus Linien 54, 130, 144, 147 SWIFT-BIC BYLABEMAKMS \ 7
i Telefon 029 6221-0 Waltestalln Glezing-Bahnhof Poatbank Mlinchen ) EMAS
s Tolefax  ORS GR21.2278 {BLZ 700 100 80) Konto Nr. 481 85-804 R
Internat  www.landkris-muenchen.de Tiefgarage i Haus |BAN DEOS 7001 008D 0045 1658 04 ot
E-Mall poststalled@lra-m.bayern.do Zufahrt Uber Frankenthaler Str.  SWIFT-BIC PBNKREFF

Hinweis: }
Unsere Mitarbelterinnan und Mitarbeiter haben tiexible Arbeitszeit. Daher empfehlen wir lhnen, Termine zu vereinbaren. Diese haben
Vorrang vor nicht vereinbartem Besucherverkehr,
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2 3 | Einwendungen mit rechtiicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall in der Ab-
wigung nicht tberwunden werden kénnen (z.B. Landschafts- und Wasserschutzgebietsverordnungen)

1 Einwendungen

D Rechtsgrundlagen

O Mbglichkeiten der Uberwindung (z.B. Augnahmen oder Befreiungen)

2.4 | |X Sonstige fachiiche Informationen und Empfehiungen aus der eigenen Zustsndigkelt zu dem o.g. Plan,
gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage

1. Fur das Plangebiet gibt es einen rechtskréftigen Bebauungsplan, der als Art der
Nutzung ,Dorfgebiet’ festsetzt. 2003 hat die Stadt beschlossen den Bebau-
ungsplan zu dndern. Im Entwurf des Anderungsbebauungsplanes wurde als Art
der Nutzung ebenfalls ,Dorfgebiet” festgesetzt. Nachdem sich der Abschiuss
dieses Anderungsbebauungsplanes verzégert, hat die ‘Stadt nunmehr be-
schlossen, den Anderungsbebauungsplan in zwei Teile aufzuteilen und das
Verfahren fur die beiden Teile getrennt fortzuflihren. Der Bereich am Zwerch-
wiesenweg wird mit dem Bebauungsplan Nr. 129 A/ll tberplant. Das Plangebiet
wird ebenfalls als Dorfgebiet ausgewiesen. Diese Ausweisung halten wir aber
fur rechtlich bedenklich. ‘

Der Charakter eines Dorfgebietes wird bestimmt durch die Durchmischung von
land- und forstwirtschaftlicher Nutzung, Wohn- und Gewerbenutzung. Diese 3
Nutzungsformen missen innerhalb des Geltungsbereiches eines Bebauungs-
planes, fur den Dorfgebiet festgesetzt ist, realisiert werden kénnen. Nach der
planerischen Konzeption verfolgt die Stadt u. E. aber das Ziel, im Plangebiet
am Zwerchwiesenweg keine land- und forstwirtschaftlichen Betriebe anzusie-
deln, sondern in erster Linie die vorhandene Wohnbebauung zu sichern und
gewisse Erweiterungsmaglichkeiten fur die Wohnbebauung anzubieten. Ob
dariiber hinaus im Plangebiet noch eine Gewerbenutzung vorhanden bzw. ge-
plant ist, ist aus den uns vorliegenden Unterlagen nicht erkennbar. s erscheint
sweifelhaft, ob nach den Festsetzungen, inshesondere zu den Gberbaubaren
Grundstlicksflachen, zum Nutzungsmal usw. die Unterbringung von Wirt-
schaftsstellen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe im Geltungsbereich des
Bebauungsplaneas bei realistischer Betrachtung Gberhaupt moglich ist. Ein Bau-
gebiet, in dem Wirtschaftstellen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe nicht un-
tergebracht werden kénnen, kann nicht als Dorfgebiet im Sinne des § 5 BauN-
VO festgesetzt werden (vgl. Hierzu Urteil des BVerwG vom 23.04.2009 Az. 4
CN 5/07). Fur die Festsetzung eines Dorfgebietes reicht es auch nicht aus,
dass die frihere landwirtschaftliche Nutzung nur an der Bausubstanz ablesbar
ist, vielmehr muss das Plangebiet mindestens auch durch Wirschaftstellen
land- oder forstwirtschaftlicher Betriebe geprégt sein oder geprégt werden kbn-
nen. Die Festsetzung eines Dorfgebietes ist unzulassig, wenn sie allein dazu
dient, die Schutzwirdigkeit einer im Bebauungsplan ausgewiesenen Wohnbe-
bauung gegentber den Immissionen sines auRerhalb des Plangebietes gele-
genen landwirtschaftlichen Betricbes herabzusetzen.
Der Gebietscharakter des Baugebietes als Dorfaebiet 14sst sich auch nicht aus
der vorgefundenen Nutzung in der ddrflichen Umgebung oder aus den Darstel-
lungen des Flichennutzungsplanes ableiten. Ein Dorfgebiet kann die zur Wah-
rung des Gebietscharakters erforderliche landwirtschaftliche Pragung grund-

. satzlich nur durch einen im Gebiet selbst anséssigen Betrieb erfahren: es ge-
nigt nicht, wenn sich ein landwirtschaftlicher Betrieb im angrenzenden Innen-
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oder Aubenbereich auf das Baugebiet auswirkt. Etwas anderes konnte nur gel-
ten, wenn sich der pragende Betrieb in einem unmitielbar angrenzenden, durch
Bebauungsplan festgesetzten Dorfgebiet befindet. Bei ainer solchen Faligestal-
tung, bei der auich eine Erweiterung des vorhandenen Dorfgebietes in Betracht
kame, wére es denkbar, dass das neue Gebiet seine landwirtschaftliche Pra-
gung ganz oder teilweise ,von aufen” erfahrt. Das trifft aber fiir den vorliegen-
den Fall nicht zu (vgl. Urteil vom BayVGH 12.01.2007 Az. 1N06.2319).

Der Dorfgebietscharakter des Baugebietes wird auch nicht dadurch gewahrt,
dass der fragliche Bereich im Flachennutzungsplan als Dorfgebiet dargesteltt
ist. Der Flachennutzungsplan enthalt im Grundsatz keine rechtsverbindlichen
Festsetzungen und kann deshalb auch keinen rechtserheblichen Beitrag zur
Wahrung der allgemeinen Zweckbestimmung des Baugebietes leisten.

Das festgesetzte Dorfgebiet kann auch nicht gemal § 1 Abs. 4 BauNVO im
Verhiltnis zu seiner ndheren Umgebung gegliedert werden, denn eine Gliede-
rung ist nur innerhalb festgesetzter Baugebiete moglich. '

Wir empfehien der Stadt daher, die Ausweisung als Dorfgebiet nochmals zu
iiberdenken und entweder das Plangebiet als Mischgebiet nach § 6 BauNVO,
sofern die Voraussetzungen hierfur vorliegen, oder als Aligemeines Wohngebiet
nach § 4 BauNVO festzusetzen. Gegebenentfalls ware auch zu prifen, den
nérdlich, auRerhalb des Plangebietes liegenden landwirtschaftlichen Betrieb,
falls hier noch eine land- oder forstwirtschaftliche Nutzung vorhanden bzw. ge-
plant ist, mit zu Uberplanen und den Geltungsbereich entsprechend zu erwei-
tern, -sofern dieser Betrieb in der Lage ist, dem Dorfgebiet seine algemeine
Zweckbestimmung zu geben. Aufierdem muss im Plangebiet auch Gewerbe-
nutzung vorhanden bzw. geplant sein, sonst kann Dorfgebiet nicht festgesetzt
werden.

Bai Ziffer A 4.2 (max, Wandhohe) sollte, um Missverstandnisse zu vermeiden,
besser ein Wert aus der Planzeichnung verwendet werden; da eine Wandhdhe
von 9,50 m im Plangebiet nicht zulssig wire.

Im Plangebiet wird bei drei Grundstiicken innerhalb der berbaubaren Grund-
sticksflache eine Baulinie (Ziffer A 5.2) festgesetzt. Bei den Grundstiicken

Flurnummer 788/2 und 788/8 verlduft die Baulinie entlang der seitlichen Grund-

stiicksgrenze und soll wohl die Abgrenzung der zwei Doppelhaushiifien dar-
stellen. Nachdem hier bereits eine Realteilung vorliegt kann woh! die Festset-
zung der Baulinie im vorliegenden Fall hingenommen werden. Bei den ‘
Grundsticken 787 und 773/10 liegt Einzelhausbebauung vor. Die Baulinie ver-
l4uft hier willkirlich innerhalb der bestehenden Gebaude bzw. der Uberbauba-
ren Grundsticksflachen, Eine Grundstiicksteilung entlang der Baulinie ist bei
diesen Grundstocken, nach den uns vorliegenden Unterlagen, bisher nicht vor-
gesehen. Andere Grlinde, die fur die Baulinie sprechen, sind nicht erkennbar.
Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass mit der Baulinie innerhalb der Oberbau-
baren Grundstiicksflache eine etwaige Grundstucksteilung entlang dieser Linie
nicht erzwungen werden kann. :

Ein seitlicher Grenzanbau kann ebenfalls grundsatzlich nicht durch Festsetzung
einer mit einer seitfichen GrundstGoksgrenze zusammenfallenden Baulinie vor-
geschrieben bzw, ermaglicht werden, die Frage des seitlichen Grenzanbaus
wird nur durch die Bauweise geregelt. Im vorliegenden Fall wird offene Bauwei-
se festgesetzt. Es sind Einzelh&user bzw. Doppelhiuser zulgssig. Doppelhau-
ser sind zwei an einer seitlichen Nachbargrenze zu einer baulichen Einheit an-
einandergebaute, im Ubrigen jedoch freistehende Gebaude. Durch die Festset-
zung der Bauwsise ,Doppelhéuser zultissig" ist bereits der seitliche Grenzan-
bau zwischen den beiden Doppelhaushéliten planungsrechtlich zulassig. Die
Baulinie ist deshalb bei den Grundstiicken 787 und 773/10 herauszunehmen,

sofern die Stadt dartibar hinaus noch Regelungen zur Gréfie der einzelnen
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Doppelhaushalften treffen will, kann das durch die Festsetzung einer Knddelli-

. hie zur Abgrenzung des unterschiedlichen MaBes der Nutzung bei Doppel-

10.

1.

12.

hausbebauung in der Planzeichnung oder durch eine textliche Festsetzung er-
folgen (z. B. die max. zulassige Grundfische ist bei Doppelhausbebauung zu
gleichen Teilen aufzuteilen).

Femer weisen wir darauf hin, dass planungsrechtlich eine Doppelhausbebau-
ung nur dann vorliegt, wenn eine Realteilung erfolgt und die Erachlieffung der
ginzelnen Doppelhaushélften (z. B. durch eine tffantliche oder private Ver-
kehrsflache, Flache mit Geh- und Fahrrecht) gesichert ist, ansonsten liegt Ein-
zelhaus vor.

Aus Griinden der Rechtsklarheit ist bei Ziffer A 5.3 (nur Einzelhduser zulassig)
das gleiche Planzeichen wie in der Nutzungsschablone der Planzeichnung zu
verwenden, da ansonsten ein Widerspruch 2wischen Ziffer A 5.4 und A 5.3 be-
stehen wirde.

Die Planzeichen A 5.5 (offene Bauweise) und A 7.5 (Wertstoffinsel) werden
hisher in der Planzeichnung nicht verwendet. Die Planzeichen sind in der Plan-
zeichnung nachzutragen oder aus der Satzung herauszunehmen.

Das Strafienbegleitgrin (A 6.2) ist grundsatzlich Bestandteil der 6ffentlichen
Verkehrsfische. Die Stralenbegrenzungslinie ist in der Planzeichnung deshalb
hinter dem Strafenbegleitgriin zu fiihren. '

Ziffer C 1.1 ist fur eine Festsetzung rechtlich zu unbestimmt und daher zu kon-
kretisieren oder herauszunehmen.

Ziffer C 3.1 Satz 1 (...geringf(igige Abweichung...) ist als Ausnahmeregelung im
Sinne des § 31 Abs. 1 BauGB zu formulieren, ansonsten ist die Festsetzung zu
unbestimmt.

Der Zusatz ,bzw. die geman Pkt. 4.1 festgesetzte” bei Ziffer C 3.4 geht ins Lee-
re und ist daher herauszunehmen, da in Ziffer C 4.1 keine Gelandehdhe festge-
setzt worden ist; hier werden Regelungen zur OK Kellergeschossrohdecke ge-
troffen. :

Mit Schreiben vom 24.01.2007 Az. 7.1.1-1186/08/V/ 7.1.3-0423/03/BL wurde
die Stadt gebeten, die Festsetzungen hinsichtlich des unteren Bezugspunktes
fur die Wandhéhe (C 3.4) und der Gelandeveranderungen (C 12.1) nochmals
zu Uberdenken und, da bereits bei zahlreichen Grundsticken das Grundstick
aufgeschittet worden und die Wandhdhe auf das neue Gelande bezogen wor-
den ist, die Festsetzungen des Bebauungsplanes entsprechend zu Uberarbei-
ten. Dieses Schreiben wurde im vorliegenden Bebauungsplanentwurf nicht he-
ricksichtigt, Der untere Bezugspunkt fur die Wandhohe ist nach wie vor das na-
turliche Gelinde. Nach der Festsetzung C 12.1 darf das natirliche Gelande
auch nicht veréndert werden. Um nochmalige Uberprifung und gegebenenfalls
Anpassung der Festsetzungen wird gebeten.

Bei Ziffer C 3.8 letzt. Absatz ist auf die gultige BayBO bzw. GaStellV abzustel-
len. : ‘

Aus Granden der Rechtsklarheit und um Missversténdnisse im Bauvollzug zu
vermeiden, ist bei Ziffer C 5.1 folgende Formulierung zu verwenden:

_Die Geltung der Regelungen des Art. 6 Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 BayBO wird
angeordnet.”

Bai Ziffer C 7.5 Abs. 2 muss s aus Grlinden der Rechtseindeutigkeit lauten

a4
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13.

14,

15,

16.

17.

18.

18.

20.

21,

22,

_bei Geb#uden mit einer festgesetzten max. Wandhshe von 4,10 m*, da an- -
sonsten bei Gebauden, die nicht exakt die Wandhghe von 4,10 m einhalten,
stehende Gauben nicht zuldssig wéren.,

Nach dem im Plangebiet auch Doppelhéuser zulsssig sind, sollite, aus Grinden
der Rechtseindeutigkeit, bei den Regelungen hinsichtlich der Dachaufbauten (C
7.5, C 7.6) zwischen Einzelhaus bzw. Doppelhaushaliten differenziert werden,

Der Satzung des Grinordnungsplanes ist noch eine Praambel, entsprechend
der Satzung des Bebauungsplanes, voranzustellen. Statt Art. 91 BayBO muss
es richtig Art. 81 BayBO lauten. :

Mit derm Planzeichen A.1 3.0 werden im Griinordnungsplan die Flachen auler-
halb der Bestandsgebaude bzw. der Baugrenzen als private Grinflachen - Gar-
tenfliachen festgesetzt. Die Festsetzung ist in dieser Form nicht von § 9 Abs. 1
Nr. 15 BauGB gedeckt. Eine Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB ver-
langt die Festsetzung einer Grinflache verbunden mit einer bestimmten
Zweckbestimmung. Im vorliegenden Fall handelt es sich lediglich um die nicht
iberbaubaren Teile der Baugrundstiicke, die entsprechend Festsetzung A13.1
2u begrunen sind, Die Festsetzung ist daher entsprechend umzuformulieren.
Nachdem der Bebauungsplan auch Abweichungen bzw. Uberschreitungen von
den Baugrenzen zulésst, musste aus Grinden der Rechtsklarheit hierfir bei
A.1 3.0 noch eine Ausnahmeregelung aufgenommen werden, sonst besteht ein
Widerspruch in den Festsetzungen.

Nach der neuen Fassung der BayBO werden Spielplétze in Art. 7 BayBO gere-
gelt. Ziffer A 2 2.2 des GrUnordnungsplanes ist zu berichtigen.

Ziffer A 2 3.2 des Griinordnungsplanes und die Hinwaise des Grlinordnungs-
planes sind an den verkleinerten Geltungsbereich anzupassen. Es ist nur der
Bereich am Zwerchwiesenweg Gegenstand des vorliegenden Bebauungspla-
nes. -

Das Planzeichen B 3.0 = Larmschutzwand ist auch im Grunordnungsplan unter
die Festsetzungen aufzunehmen, sonst besteht ein Widerspruch zum Bebau-
ungsplan. C

In den Festsetzungen und Hinweisen des Bebauungsplanes bzw. des Griinord-
nungsplanes wird auf DIN-Vorschriften Bezug genommen. Verweist der Bebau-
ungsplan auf DIN-Vorschriften und ergibt sich erst aus diesen Vorschriften, un-
ter welchen Voraussetzungen ein Vorhaben planungsrechtlich zuléssig ist,
muss die Stadt sicherstellen, dass die Betroffenen sich auch vom Inhalt der
DIN-Vorschrift verlasslich Kenntnis verschaffen kdnnen,

Bei Ziffer 5.3 der Begrindung Punkt — Uberschreitung der zuldssigen Grundfia-
che (Seite 5 oben) muss es statt 129 A/l richtig 129 A/il lauten.

In den beiliegenden Planunterlagen ,Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung zum
Grinordnungsplan® sind bei den Flumummern 778/7, 784/4 und 773 die Ge-
biude, im Gegensatz zum Bebauungs- bzw. Grinordnungspian bereits als Be-
standsgebaude dargestelit. Aus Griinden der Rechtsklarheit sind die Planunter-
lagen diesbeziglich in Ubereinstimmung zu bringen.

Bai den Verfahrensvermerken sind jeweils noch Vermerke Gber die 'Beteiligung
der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB und der Behérden nach § 4 Abs. 1
BauGB aufzunehmen. -

a5
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Aus der Sicht des Tiefbaus und des Immissionsschutzes erfolgt keine Auferung. Zum Natur-
schutz und zur Granordnung wird auf die beiliegenden Stellungnahmen Bezug genommen,

die Bestandteil unserer Stellungnahme sind,

Herr Brosius

a6

[//, vl AW ety Telefon-Durchwahl; (089) 6221-2687

Weiderer- Winner! Technischelr Sachbearbeiter/in

Anlagen; ' ,
1 Stellungnahme des Sachgebietes 8.2, Grinordnung vom 10.09,2014

1 Stellungnahme des Sachgebietes 8.3, Naturschutz vem 11.09.2014
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Landratsamt Monchen - Postfach 95 02 60 - 81518 Minchen Naturschutz, Forstrecht
' und Landwirtschaftsrecht

Gruppe 7.1.3

- im Hause -
\ht Zeichen: 7.1.3-0047/2014/BL.
ihr Schreiben vam:  05.08,2014
Unser Zeichen: ~ 6.3-BL/StS
Mimchen, 11.09.2014
Aual':‘a;?t.;;eilt: E-Mail:m Tel: 089/6221-2414 Zimmar-Nr.:
Herr Schwarz schwarzs@ira-m.bayem.de Fax, 089/622144-2414 F 217

1. |Stadt UnterschleiBheim

[:] Flchennutzungsplan ' D © mit Landschaftsplan

<]  Bebauungsplan Nr. 129 All

ftir das Gebiet "Riedmoos—Zwerchwiesenweg“

D mit Grinordnungsplan .

O Sonstige Satzung

Frist fur die Stellungnahme; 05.09.2014

2. |Trager dffentlicher Belange

21 |[]  Keine Auerung

2.2 D Ziele der Raumordnung und Landesplanung, die eine Anpassungspflicht nach § 1 Abs. 4 BauGB ausitsen

Dlenstgebdude / Errelchbarkait  Bankverbindungen g

) Mo. - Fr.  08:00 = 12:00 Uhr Frankenthaler Str, 59 KSK Minehen Starnberg Ebaraberg o LE .
i und Bo. 1400 — 17,30 Uhr U-Bahn, S-Bahn: U2, 83, 87 (BLZ 702 501 50) Konte Nr. 109 *
WiIr bitten S1e, Tarmine zu vereinbaren. Strakenbahn Linta 17 IBAN DE23 7025 0150 Q0G0 0RO1 09
2 ™ Bus Linien 54, 139, 144,147 SWIFT-BIC BVLADEMIKMS W
Telofon 089 6221-0 Haltastelle Glesing-Bahnhef Poatbank Miinchen EMAS
Torukal s tesh Telafax 083 §221-2278 {BLZ 700 100 80) Konto Nr. 481 85-804 i
. Intarnet  www.landkesiz-muenchende  Tlefgarage Im Haus JBAN ©ECE 7001 0080 DDAS 1858 04 il

£-Mall poststallagiira-m.bayerm,de Zufahnt diber Frankenthalor Str. SWIFT-RIC PRNKDERF
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23

24

2.5

-2-

U Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen, die den 0.g. Plan berihren kénnen, mit Angabe des

Sachstandes

setzlicher Regelungen, die im Regelfall in der Ab-

Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachge
und Wasserschutzgebietsverordnungen)

wégung nicht dberwunden werden kénnen (z.B. Landschafts-

1[]  Einwendungen

[0  Rechtsgrundiagen.

-

[]  Maglichkeiten der Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen)

[X| - Senstige fachliche informationen und Empfehlungen aus der gigenen Zustindigkeit zu dem 0.g. Plan,
gegliedett nach Sachkomplexen, jeweils mit Begrlindung und ggf. Rechisgrundiage

Begrult wird die Festsetzung eines Uferschutzstreifens auch auf der Ostseite des Schwebel-

baches. Unkiar bleibt aber, wie der Uferstreifen bei den jetzigen Eigentimem abgeldst und

wie die Grundstiicksbesitzer, fir die neues Baurecht geschaffen wird, an der Umsetzung und

Entwickiung der Uferschutzstreifens beteiligt werden konnen,

| Begruiftt wird auch der Hinweis auf die Planung fOr die exemplarische Bepflanzung des stad-
tischen Ufergrundstiicks FL.Nr. 849/43. Sehr viel anschaulicher ware es allerdings, wenn die-
se Planung bersits umgesetzt wére. Die Stadt wird eindringlich gebeten, die Planung sehr

zaitnah umzusetzen.

£\ A\ =

Schaefer \_,

Anlagen
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t/ Landratsamt
Mﬁnchen

rre N porey

e

{andratsamt Miinchen - Postfach 95 02 60 « §1518 Munghen ‘ Tiefbau, Verkehrsplanung,
Abfaliwirtschaft und Griinordnung

Gruppe 7.1.3
Bauleitplanung :
im Hause Ihr Zeichen: 7.1.3-0047/2014/BL
Unterschieifiheim
(hr Schralben vom:  05.08.2014 .
Unsar Zeichen: 8.2 Grunordnung
Minchen, 10.09,2014

Auskunft erait: |
Frau Dingel

Vollzug der Baugesetze; . .
Beteiligung der Trager &ffentlicher Belange im Bauléitplanverfahren

interne Beteiligung Fachstelle der Griinordnung

o EMall . ' "m'lreL; 089 6221 2432 Zlmmer-Nr..:m:‘
DingelL@Ira-m.bayern.de Fax: 08D 6221 442432 F3.28

1. Verfahren der Stadt UnterschleiBheim

Bebauungsplan Nr. 129 A/l
firr das Gebiet Riedmoos-Zwerchwiesenweg

in der Fassung vom 28.04.2013

Tragerbeteiligung geman § 4 Abs.2 BauGB im normalen Verfahren

Schlusstermin fur Stellungnahme; 05.09.2014 '

2. | Stellungnahme

A2.1.0 ' |
Ohne eine festgesetzte Verortung vorhandener Baume ist nicht nachprtfbar, ob eine Ersatz-
pflanzung gefordert werden kann. Die Hinweise B.1.1 und B.1.2 mlissen deshalb bei den

Festsetzungen aufgenommen werden.

Bfhungszeitan Errelchbarkalt Bankvarbindungon
Mo, DI, Ra, Fr. 08:00 - 12:00 Uhr Frankenthaler $ir. 5-8 KEK MOnchan Starnbarg Ebersberg o * 5 &
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A21.3
Die Einteilung der vorhandenen Laubbaume in 2 Kategorien nach Stammumfang bis baw.

iiber 60 cm mit der damit verbundenen Pflanzforderung von einem bzw. zwei grofkronigen
Laubbaumen ist fur uns nicht nachvoliziehbar, Es warde dadurch bej Ereatz fir Laubbdume -
mit Stammurmfang uber 60 cm durch die Verdoppelung der Baume langfristig womaglich zu
ainer ibermaRigen Begrunung kommen. Insbesondere in privaten Griinflachen ist fraglich, ob
mehrere grokronige Laubbaume Platz fir eine artgerechte Entwickiung haben.

Aus unserer Sicht wire es sinnvoll, grofikronige Baume durch ebensolche zu ersetzen, wenn
der Standort dies hergibt, und kleinkronige Béume durch klein- oder grofikronige Béume zu
ersetzen,

A2.21

Hier solite aus unserer Sicht geprift werden, ob auf der als JGffentliche Grinflache als Spiel-
platzflache" festgesetzten Fléche tatssichlich ausreichend Platz fUr Spielgeréte plus die hier
geforderten Baumpflanzungen vorhanden ist. Im Siiden befindet sich schon eine durchge-
hende Pflanzung, die erhalten werden soll,

Die Formulierung ,es erfolgt mindestens je x qm" solite um .die Neupflanzung von ..." erganzt
warden. '

A23.2 .
Die Ortsrandeingrinung gemaB Pflanziiste A.2.5.4 mit Heckenstrauchern entspricht nicht
dem in Anlage 1 dargesteliten Pflanzschema, welches Baume 1. und 2. Wuchserdnung bein-

haltet. -

A25.0

in der Praxis zeigt sich immer wigder, dass es bei zu starren Festsetzungen bzgl. der Arten-
auswah! far die Pflanzungen zu unnétigen Einschrankungen im Hinblick auf die Artenvielfalt
kommt. Wir empfehlen daher fiir die festgesetzten Gehdlze den Zusatz .und weitere heimi-
sche, standortgerechte Baume und Straucher” zu ergéinzen. Wir erachten dies insbesondere
fur die privaten Grunfldchen als sinnvoll.

Wir empfehlen, die Esche (Fraxinus excelsior) aufgrund des derzeit grassierenden Fschen-
iriebsterbens aus der Pflanzliste herauszunehmen bzw. festzusetzen, dass diese nicht in
grofier Anzahl gepfianzt werden darf (Prozentsatz festlegen).

A252
Wir empfehlen hier die Mindestpflanzqualitat far kleinkronige Baume festzusetzen als Hoch-
stamm, 3xv StU 16-18 em und die Mandelweide in die Strauchliste A.2.5.4 zu verschieben.

A2.53
Wir empfehlen hier die Mindestpflanzqualitat for Obstgehsize als Hochstamm, 3xv StU 10-12
cm festzusetzen. ) : ‘

B

Aufgrund der Verscharfung des Allgemeinen Artenschutzes mit dem neuen BNatschG aus -
dem Jahre 2010 empfehlen wir den Hinweis, dass etwaige Rodungen und Ruckschnitte au-
Rerhalb der Vogelbrutzeit vorgenommen werden missen (Sperrfrist; 1. Mérz bis 30. Septem-
ber §39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatschG). Ggf. ist die untere Naturschutzbehdrde zu kontaktie-
ren.

B.15.0

Zusatzlich zur DIN 18920 empfehlen wir die RAS-LP4 Richtlinie flr die Anlage von Strafen,
Teil: Landschaftspflege, Abschnitt 4; Schutz von Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren
aufzunehmen,
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